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Ie Introduction,

ous LLSC...J.VOJ.’J.S dans *:Ec_n“bre &tude des résv tats G'une ro-

ob,arohe que nous gvons entre] p:_u-gg aveo des étudiants tanze—
niens apirenant le frangais langue étrw.lgere.' 1I 8 lagit des
ém:i_anbs_u...-.:!_wzm taires de deuxidme année dont 10 répertoire
linguistiqus sdt A&jh complexe car la plupart d'oux possddent une
langue mobernolle ot ils oongissent le:swabili (L'Ln:-uo
nationale; offiociclle ot langue dl'snseignement & 1'dcole . ...
. prinaire) c;rh Llan<ldis {Jﬁnbm.-,.nfﬁclelle et langus distruc—
tion d 1!'¢eole secondatre et de ltenseignoment supbriowc).
Le frangais .ost doic la @J.a't:riéms langue pour Is majorité de
ces étudiaibs: (A'L-,L‘JOLBI'J."E otx nous avons fait eotto rocherhe,.ils
avaient dé;4 suivi qmtre on cincl ans de fra.nga.is a 1'école
seoondaire &% wn A & llunivirsité). .

“Llcbjootif prd m}i*r%l de catte rec‘mrtme ost d'étudior
les difficultds que rencontrent les® étudiants od amployant
les connectsurs lorsquiils rédigent des compositions en fran—
gais, MNous avons constaté pluslours problémes & oe niveau, &
savoir 1l'absonee d'un des constituants artiouldés par un oon-—
necteur, 1l'caploi 4'un wonmocteur L:.ampr:t.é wlo combinastn
inadmissible do ocnnecteurs dans wne séquence, wio variation
linitée de ocwcotcurs & 1ll'intériour d'une catégoric ot la
quassi-~gbsoncy &'uno catégorie de commocteurs. A lo Dmdd—.

de ces réstltats, nous concluons 1!'étude en soulignant
1'importance da prisenter et d'enseligner les oo:nocoteurs dans
les cours de composr:tion afin d'améliorer la production de
compodiltions.

Une rédaction. aormme tout texse ou discours produit, doit
étre cohérento. TFlusisurs factours eontribuent & ontte
oohérence (Charol.es 1978), ontre auires,; les oonnoctours.,
ous avons ohoigi de faire une reoiwershe sur les oomecteurs
parceque d'autres difiioultés telles que les tamps %arbaux, la
conjugaisony la ponctustion, 1'orthographe, otej, qui appa—
raissont égalenent dans 1 s rédactions des étudiants sont
souvent twaltdos et o gées dans Los cours (e groomaire
alors que les problémes de oonnoeotours ne sont gaéz-e abordds,
Ll'emploi de comugeteurs dépassert le '~dre de la phrase,il se
situe au niveau du discovrs. Nous sormes done d'avis que les
connecteurs pouvent Stre ioux sonpris ot analysés dans une
apppochs qui se base sur ume thédrie du discours.
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effet, 1léquipe de Gendve slinborcsses dgnlerent aux. L

= 43.% .

Corpus

51 rédnctions ont. &t¢ rcouwellics; 17 étudionts ont par-
ticipé & ecette ongqudto et shroun o rédigé 3 conpsitions
sur des. théncs diffdrents. ILos thines de ces rédoctions
portaient sur des donaines que les Studionts connpdgsaiont,
De plus, ces thanos ont 6t¢ cholsis on Tonetion de leour
repréntativité des tiches quo nous denondons de faire

aux étudiants dons los cours dc 'ccr:iiaositions ot ce textes

littéraires ot 1'étudiant cst appeld & reduire un textos

Méthede d'annlysc

L'analysc conveise .‘biO’hmllc développdée par 1'éeole de |
Genéve (Roulct ot <& S 1985) nous o servi dons 1'annlyse
de domnées. Trois raisons ont favorisdé le chox de cetto

onalyse. Dlaboid, _Atanalyseo conyersatiomelle se situe

sc situe dons le endre de 1'annlyse dw discoursc, Ensuites
elle fournit wne L_Qsc?sz.py:z.m:_ de 1n structure duidiseccurs
gous forriec de constituants et des rapports entre les

" i 3 . . -
Cconstitunnts OJ\: glle décrit la ploce et le arole des nor-

queurs de ces rﬁ Prorts— les coms.cchbeurspragne vigues .
L‘nfln, olle Pend - ‘eonpue de 1o rédaction en classc, En-

discowps derite, on particulicr dw +ype journmlistique.

dLinsi Doulet (1982) nontie que le discours nogologn

(produit Par w. scul locuteur ou scripteour) Atlun
éditorinl peut avoir llune deg Hoois structu e s sxuvrm*tus-
ABC; BC; et T olt A correspord & wue ques tion ou & un
probléne fosé, B ﬂzﬁ'onmﬁio 0w B .'L' sser‘tn.o_m donndée
5 1o suite dc 4 o% O corresnonl & l¥éveluntion domndoe
sur Be Lo rédeaction dens wie olasse o 1& structure du
type By une intervention constitutbive dl'un édohrs \20e Lo
structure du discors o 1o forwe suiventos

Conversgtion (Jiscours)

(En I_L'_*_“-ngr/‘\\f'ﬂclr;ﬂ{ie)

(TwT) )
INT
(A8) (43)
AD
INT interventiony AD acte diroctoury AS acte subordonnd.
Les parenthescs indiquent que les élénents conccrnds
sont focultatifs,
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D'aprés le descriptiom donnde per Roulet (1981) chague
oconversation comprend au moifs un échange, un dcliange

n
ot

comprend au moins une intervention et une intervention e
constitude par un acte directelwr au moins. "

Ls  Comnecteurs

I'éoole de Gendve regroupe SOUS " gormecteurs pragnati-
ques" les différents types de marqueurs gul signalent les
rapoorts entres les divers comstifuants_du_discpurﬁQI;Trois
types de comnecteurs pragmatigues ont été identifids paxr
1'éguipe de Gendve, Premidrement®, les margueurs de
fonctions illocutives qui mettent en rappont les interventicns.
Deuxiemement; les marqueurs de structuration de la conversabtic
en signalant des ouvertures et des cloturcs des unités
~af b pour fonetion (on 10le) de structurer la corverssatbior
en signalant des ouvertures et des clotures des unités
des discours. Troisiémement, les marquews de fonctions intd—
rgctives qui orticulent les constituants d'une intervention,
clest & dire entre l'acte dirceteur et llacte subordonné ou

entre l'acte directewr et.l'écﬁange enchassdé. Etant donnd
gue la réd@ctlon a une structure aé 1lintervention, cex Boub

dles marqgueurs de la fonetion intéractive qui nous intdresront
Nous avons repris les quatre catdgorics de connecteurs

qui marquent les fonctions intéractives identifides 1.2 Roulce’
et al.(1985). _
4.1 Les 00_1octours argumentatifs 1 -

Lo

La promidre .catégorie regroupe les conrectours arsume—
ntatifs; ce 5ont les conncoteurs qui marque:st wn acte
subordorné ot‘eyabl;ssent entre celui~citet 1'acte direteur
une rclation &‘arﬂmment m‘ ‘ : P
Les conneccteours arpmmogtat s ;“elcves dans les rédactions dos
étudiants sont: '

L

dlalZloprs ' au moins
oax o come
- = { ) F
en effed - ; mcme
ox

& parce (uo
puisque o,
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4e2 Les_connecteurs contre-orgu, entgtifs

Lo douxifne catégorie comprend les conncctours contre—
argunent. tifs, généralement apnelés "concessifs"., Roulct '

cls (1985: 133)“donnqnt 1o définition suivante do ces conn. ¢
teurs: ' J' F '
C est un connectcur“@grquant une relgtion de -
contre~argument (i.e., C est un commecteur
contro-argument tlf) 8i’ duns la séquence p ¢ d,
q est dans un rapport de contradiction & p tel que
(i) ou ¢ invelide la relation d'implicotion dc )
non-g convoquée par 1'énonciation de py (ii) ou 1l'acte
dlargmentation réalisé en q invalide 1'acte
dlargument réalisé en p.
P référe ou constituant qui. préctde le commecteur alors quc
q est le constituant qui sui% leconnecteur.. Les connecteurs
de cette catégoriec que nous avons relevéﬁysoné:

au contfedire | bien que
cependght_ e cortos -
ch bicn’ e o} _ maié =
néanmoins "y n F §oﬁrtaﬁt: h
quand méme ) quoigue

4.3 Les connecteurs consécutifs -
- La troisiéme catégorlc est constituée par les conncetour.
consecutlfs, ces connecteurs marquent l'%cte directeur ot

”

eto bllSSbﬂt unerPolation ontrc celui=ci et un acte subor=-

'aonne ou entre ltacte alrucbeur et«une intervention subor-

donné., Noug nvons relevé les' commecteurs suivants:

ainsi | | ~ alors
d&ast soﬁwqpci ; Dt | c'ést pour celo
wiily @ cst pouf cette rulson
“dans ce cus'} S - cn conséquence
ar suite L par conséquent

- &
]
g v



4.4 TLes conncetours réévalu, tifs
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L qugbtrido catégorie de connectours réévolugtifs
regroupe les connecteurs qui rmrquent 1'acte divectour ot 2
présentent corme le résultqt d'une reconsidérntion d'un ou
de plusicurs acte(s) ou intervention(s) qui sont subordc-
nnés rétrospectiverient & cet actcs Les connecteurs renoor:-
rés dans lcs rédoctions sont: i e ) ;
bref ' en foit
enfin ' en gome
oen un mot

445 Critércs dans l'emploi_dc connecteurs

Plusiecurs critércs sont employés pour déerire et pour
distinguer les différents connecteurs appartenant & chague
catdgoric ¢t pour distinguer les emplois appropriés aes
emplois incppropriés, D'abord, lc repérage des constituonte: .
grticulés par lc connecteur: 1'acte directcur (AD) et 1'act:
subordonné (AS). IL'acte qui précedec le connecteur cst repris
scnté par p ot l'acte qui le suit par g3 le schéma de 1'érou.
dns~lequel le connceteur appardlt o done cette forme: p_conn.
cteur g. Ensuite, 1'identification de 1o noture des consti-
tuants mis en rapport par le connecteur; 1'articul:-affles pout

faire au niveou du contenu, des actes de langua@e ou de dhers

nciation. Un autre critérc est la distinction entre les con
cteurs qui adpwttent des faits ou argulents implicites et
d'autres qui n'en admettent pas. Lo guatridme critérc est _:
distinction entre les connecteurs qui cxigent la préscnce de
deux constituants et ceux qui en requierent au moife *trois

Le cinquiéme critére est la Timpt.csicn entre les conncetous.
qui fonctionnent d.ms les discours onologaux de ceux qui _
fonctionnent dans les discouds diglogoux. ILe dernier critérc
porte sur lo combiniison des commectours dans ton€renel; roo
connecteurs peuvent etre contigus au séporés,

5e Les errcurs rclevées

Treis personnes dont la langue maternellc est frangais
nous ont «idé & vérifier les emplois appropriés et les emplod
inappropriés dons les compositions des étudiants, Quelquces
errerus relevées sont e - 1s..08 A toutes les contégoriess Ie
prerier type d'erreur cst l'absence d'un des constituants
(p ou q) dans 1l'emploi du connecteur cxominé, illustré dans
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1'exemple suivent (dons les excmples cités, 1'énoncé (o)
o €té pris tel qu'il apparalt dans 1o comp031tlon,“%5*df“”'“ <
le comnecteur souligné o été fourni par 1'étudignt alors que
dans (b) appaz+lt ce que nous croyons 1'étudiant voulait dirc
et le comnecteur que nous pProposons apparqit entre des.ligncs
obliques),

1. (2) Mety en avait dit "dés qu'ils entendent quc quol-
qu'un a de 1l'argent les voild comme des vautours. Au moijns
ces "vautours" le pire c'est les uns que j'appelergis les.

lions, ce qui font tomber les autres dont Ambroise le faut

photogrgphe et Mba yo. ;

(b); Moty en aviit dit "dds qu'ils ontcnaeﬂt que quel-
qu' un a de 1! argent les voil% cofme des vautours®, /Nn:s/ll
y a unraut“c groupe de gens qui est pire— des individus quc
Jj'a ppellerals "les lions", dont Ambroise le faux photogrgphe
et Mbaye— qui écrase la masse de la populhtlon.

Dans cet exemple, l'acte directeur n'est pas identi-
fiable, c'est & dire lc constitunnt g pour lequel le con~ _
stituant p serait un argument favorable., Bn fait cc qu
introduit le comnccteur dans 1 (2) est un argument plus
défavorable que celui exprifié dans P. En outre, lc conne-
cteur. au mois ex1ge que lfacte dlrecteur, pour lequel < -
serult un arfument, soit explicite (Roulet et al,, 1985 131)

mois cettt COﬂdltlon n'est pas remplic dans 1 (a).

Le deuxiéme type d'errecurs concerne la position.du
comnecteur dens 1'énoncés Alors que quelques comnccteurs,
notomment d'origine adverbiale peuvent se jlacur au Gélawt
ou au milieu de l'enonce d'autres ne peuvent apperaltre Guo
dans une poSltwon. La p051t10n 1nmpp"0pr1ée mppu”“lb dans.

l'example sulvant'i- L of

v

2¢ (8) En Tunzanle 10 dlvorce n'est pus mCCUPte f101lemcpt;
cela aussi constitue une—autre cause pour %v01r une fomille
nombreuse, R ‘ .

(b) En Tanzanic le divorce n'cst pas accept{ Thodlore g
cela constitue aussi une autrc causc de fumlllOS nqmbrouses.

P
s
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Malgré le fait que la position Ge aussi dans 2(2) |
peut se rencontrer, cette accurrcncce appa¢t1ent a la 1unmuc
oralej la position dans (b), c'est & dirc aprde le verbe o8t
plus normale, notamment dans la langue ¢crites. Donc est un
autre connecteur qui semble avoir une position stable &
1'écrit car dans les journaux et rcvues que nous avons exo-
minés, il apparait toujours appés le verbe dans le consbi-
tuant g, et non en position initiale.  , SO

Le troisieéeme type d'crreurs cst l'cmplol d' inapproprié
d'un connecteur, ZPar oxemple.fq“ 3 £

3. (a) Dans le mandat, Sembene a . tenté de nous expllqvor
les moyens différents de vie atcc ses acc1v1tes ot dcs
probléms en generale. Mg;g‘ll a cité len axamples vranacnt
concrétes., | )

(b) Dens Le Mendat, Sembidne a tenté de ‘nous exposcr
les moyens différents de gagner;ia vie, les getivités et les
problémes de cotic société. '/ En effet/il a cité des exemplos
trés concrets. Dans cet excemple, mais est inaﬁproprié dans (o)
parce gque ce qui suit ce comnecteur, le constitvant g- cst un
vargument en faveux de ce qui est exprigé dans le constituent
pe. Nous somnes donc d'avis qu'un connecteur argumentevtii
tel que en effet peut mieux exprimer la relation entre p ¢t ¢-
Nous avons aussi constité lc probléﬁe de la variation
de comnectours & 1'intéricur d'une méme catégorie; la
vowvariation est trés limitée. Ia plupart des d% 22088 ront
un suremp101 d'un comnccteur dans une catégorie; ainsi mais
prédomine dans la catéﬁorle des connceteurs contrc~argument
tifs et -aussi dans celle des comnecteurs sequentlels. Enfin,
nous avons egalament relevé des problenes qul COECanGPu 1a,
syntaxe et 1‘organlsqt10n dcs idées et ces, problemes pQuVuﬂt
avoir.des corséquences sur l'emploi des Qonnocteurs. Ceed
est déyontré dans 4 (a) et 14 (a):

4 (2) Il n'y a pas & direc que le Sénégal est une repré-
sentante de Tiers-Monde, Il suit qu'il est sous—développé
la conséquence du colonialisme. Pakce que tous les pays de
tiers-monde, une fois avenient sous lc domination colonialc
ni directe ni 1nd1‘ecte. s

(b) Il n'ya pas & dire que lc Sénégal représente 1§
tiers mondc. Son sous~développepent est une conséquence du
colonialispe, parce que tous less pays du ticrs-mondec ont
été colonisés et exploités par leurs colonissteurs.

e gt



Dans: (%3 il y~-vdé graves erreurs de syntexe gudi

entravent. da. communication et parfois il est difficile de
sawolrwﬁifie connecteur est bien employé ou nNone Clest

ce qui se passe aussi dans § - (a)s

5. (a) Les Européeans éstdient amica* quand ils répanﬂaieqt
‘ont étabii ie develonpenent au moins pratiqué mais ils ont
‘causés le sous developpement Parce q'ils ont répatriés tous
les ressources naturels chez eux,

(b) Les europdens étaient amicaux et persuvasifs quand ils
répandaient la religion dhréfienne. Ile prétendaient amoner
le développement Qgig_gn réalité ils ont causé le sous-
développement parce qu'tils rapatriaient chez eux toutes les
ressources naturelles,

Dans 5 (a) le sens de 1'énoncé n'est pas compréhensible; il
Yy a une contradiction§ en particulier lorsgne le scriplbeuxr
dit gue les europdens ont &tablie 1o Cholinsmanont ot onmite

qu’ils ont causé le sous développement.

Dans les pages gqui suivent; nous examinons les erreurs
relevées dans les différentes catésorics,
S5ele Les»erreurs dans l'emploi des connectours argumentatifs

"Tes emplois erroaea;dans cette cate 0;10 portent sur leo
connecteurs memo, d!? nilleurs, au;m01npllen effet et-~"ccd;~o
Selon la description des connccteurs dfailleurs (Roulet et alsg
1985, Ducrot et al: 1980) et méme (Roulet ot als, 1985), -
l'emploi des ces connecteurs dans 6(a) et %¥(a) respectivorons
edi errond,

318 (a) Les problémes cdministratif et burecaucratique D:Lenb
a rencontre sont beaucoups Premidérement il Yya uvn pauvi
servnce publiquess sAussi a la poste, devant cheaue guicihed des
performes attendrient.,\D'ailleurs de tous ga el y a probleéme
de corruption un question divers dans le Pays s

(b) Dieng a rencontrd beaucoup de problémes administratite
et buyeaucratiqucs; Pramiérement; il y a avait un mauvais :
service Tiblic, Adnsi & la poste, des personncs attendaiocnt
devant chaque gulohet Il y avait en /outre/ 1@*@?6@1&&0 de
corruptlon. |
Te (a) On voit ici que 1l'agent était leur vie, Sons argent
on peut pas vivre, ¢eve qui sont en bonne santé ehereigy L
moyen de gagner df@gentﬂpourrlcur faille,



(b) IT'argent était devenu cgsentitsl dans la vie de cctic
société. Sans argent on ne pouvait pas wivre. Tous ceux (U
étaient on bonne santé cherchaient /donc/ un noyen de gaguow
de 1l'argent pour leurs fomillces.

) Dons 6 (a) 1'emploi de qh:;;;;g;g,est erroné parce quc .
Lltacte directeur pour Loy o7 To.gerstidusat Intrelvdt nar 3.

connecteur seralt un argugent n'cst pas-éxy&iéite; or €Q ‘Com .

cteur requidrt un acte dircctour explicite, En outre le |
constituant introduit rar . ¢ tailleurs.eaf: j;ec‘ riheni s

70 pernet done pas d¢’ sr131¢ le r&p@ort entrc l'acte SuledO_ :
introduit par d'allleurs et d'autres ractes: subordonnss qud e

precédent. Puisque le role da eonnecteurs est d'expllCibL+ s
rapports entrg les oonstltuanta rellés, J'enpleod de d'aillcw: . D

¢oneed (a) est erroné car il ne ‘renplit pas ‘ee role.

L'enploi: de néne dans 7(&) conduit & l'interprétutien

@

que les gens en bonne panté ne cherchent pas & gagner de [ ti: .

l'argent, cc qui nous parait peu vraisenblables Il nous serb.
que tout ce aue precedc lc comceteur cat un argunent pour
arriver & la conséquence Lyprlnee dans lc constituant qui

l-./

guit le comnecteur; d'olu notre emploi de done conaecteur QfLH<H

outif dans T7(b), - o e

Nous avons dega presenté 1o probiéme connernant ou noina
dans l'exemple 1, Le connceteur @ en effet apparait dans .-
1l'exenple 8% e Ty e

8, (a) L'autre groupé,esf 091ui de bureaucrates qui ont
tout Le. pouvoir gouverncumental, Ils-tourmentant beaucoup

de restes de deux groupes, surtout les noins influents. &n o

effet, ca c'est le secteur le plus corruptible dans lo payd,

(b) Ltautre groupe est celud des bureaucrﬂtcs qui’ opt a
tout le pouvoir gouverncmental., En offct ¢ @s% le.scctour Lo
plus corronmpu dans le pays.

Le probldne dans 8 (a) provient du fait qu' 'un énoncé csgt
intercalé entre 1l'aete diredteur ct l'acte subordomné alors
que normalenent les deux constltuhnﬁs c,(,r"cJ,f:ulés par en effet
doivent se suivre sans 1nterruption. i:

L'erreur principale dans 1'enplol dc parce gup conecerne
la ponctuation, - En offet, il faut touaours separor p et
gue g9, par unc virgule (Groupe «-1 Paris, 1975, PDs  262-265)
c'est cette virgule (ou pouse dans lc discours Oral) qui
distingue le parce gue comectcur de :
(Voir groupe. A - 1 Paris, 1975) pour de plus anplos informa~
tions sur cette distinction), Les exenples TClowds sont
les suivantss |
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dit que les europdens ont &tablie Lo eFoglonr oot ot oned
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Dans: (&) i1 Y.a-@& graves erreurs de syntexe qud
ntravenu'%g_camuunicabzon et parfois il est difficile de

‘savoir=ds le connecteur est bien employé ou none Clest

ce qui se passe aussi dans 5 (a)s
5¢ {a) Tes Buropéeans éstaient amical quand ils répandaicnt
la rellplon dhreto ¢ leurs ,éthodes étaicent persuasive, ils

‘ont établi e developpenont au moins pratiqué mais ils ont
“causés le sous developpement parce q'ils ont répatridés tous

les ressources naturels chez eux,

(b) Tes européens étaient amicaux et persuasifs guand ils
répandaient la rellglon chrétienne, TIl& prétondaient amoner
le développement mais en réalité ils ont causé le sous-
développement parce qu'lils rapatriaient chez eux toutes les
ressources naturelles.,

Dans 5 (a) le sens de 1'énoncé n'est pas compréhensible; il
¥y a une contradiction, en particulier lorsgue le scripteusr

T3

qu'ils ont causé le sous développemente

Dans les pages qui suivent; nous examinons les erreur
relevées dans les différentes catégorics,
5e1e Les: CrTeurs dans l'emploi des connecteurs argumentatis

"Les emplozs erroueq;dans cette ca 000310 portent sur lecs
connecteurs mome, ! mllleurs, uM;ﬂOlnﬁl en effet et parceisio
Selon la description dcs connccteurs d'ailleurs (Roulc et als
1985, Ducrot et al: 1980) et méme (Roulet ot aly, 1985),
l'emploi des ces connecteurs dans 6(a) et ¥(a) respectivencrns

eot errond,

Bl (a) Les problimes sdministratif et bureaucratique Dieng

a reﬂéont“é sont beaucoups Premidrement il ya uvn pauvie
serv1ce publique s JAussi a 1a poste, devant cheaue guichet des
perfornmes attendrient.,WDtailleurs de tous ga el ¥y a problémec
de corruption un question divers dans le pays,

(b) Dieng a rencontré beaucoup de problémes admindistratite
et bu?eaucrathuos. Premierement, il y a avait un mauvais
service Tiblics Qlﬁul & la poste, des personncs sttendaicnt
devant chague gulehef Il y aveit en /outre/ le proklime de
corruptlon. e

Te (a) On voit ici quo 1'agent était leur vie, Sons grgeit

vk T oo

on peut pas vivre, Il&me qui sont en bonne santé gehoreingt -
moyen de gagner d'agent pour leur faille,



9. (2) A non avis, le gouvernenent Tanzanic nc prof:i”
pour lc tourisme. Parce que tous les hotels Qutelle coo .-
ruits sont trés chéres, Porticuliérenent & cause de touo
les chosen qui ne sont poas fait en Tanzanie.

(b) A non avis le gouverncrient tanzanien ne profitc po
du tourisne, parce que tous les hotels qu'il construit sci
chers & entretenir et il faut inporter beaucoup dc produits
pour ces hotels.

Les constituants reliés par pgrce gu& connecteur noroal
nent apparalssent“dans le-Hehe i JoTa Lo rhais IlSHSWHtL&nQELJ
par une virgule. De plus, introduire le constituant parcc
que g dans une phrase a part est unc erreur, car bien quc
‘parce due pu'sse apparalt“o ou d8but-d'un énoncé, la cons—
truction est différente-.ct cette occurrence se linite

souvent &, un en9101filttera1ru.

Ia catégoric argunentatlve cst doulnee par nénc (40%)
et parcc gue (41%) dens les rédactions des étudiants; ces
connectcurs ‘ont une frequencc quasi egalo nais l'em9101 de
parce gﬂ_-pose ‘plus. dr‘_ dlfilculteﬂ que celui é¢ néne p.
1a mﬁ;orlté‘des etudlants. Nous avons aussi reniergué que e
et puisque sont trés rarcs nlors que notre obscrvation &cs
revues-et ;ourmaux frangals nous & révélé un enploi plus
élevé de ces. deux connectcurs et une qua551 absencc de . =

Eggca que connocteur.' LS = - :'“;”~

Se 2.- Tes @ Jgreurs iéns 1'eup101 des: connectours coqt;e'—
nargumeﬂtqtlfs-.=_ > e N :
&.1es connucteurs argunentntfs artzculcnt dea qcﬁeg

interactifs cntretcnant unc rclation de contra dlctlon, ol

en resolvant cettc CDHﬁTJﬂlCulOﬂ & I'intériecur de 1'1ﬂt PR E

ntion (Roulet et al.)1§85)« _Les enplois erronés de §Bo1 qu
et biem gue epparaissent dans 10(a) et 11(a):

104 - £5) Quoigu'on enploije ces noyens, 1e. gouvcrnomenn b
tanzanlen est noutre a ce suaet.

(b) On enp101e ces noyens /nals/ lc gouwernoncnt
tanzanien est neutre sur cec sujets

11« (a) Bien qu'al donnc un peu d'argent aux f@u1llco ne -
reuses, il ne s' occupc pas do.femmcs qui v1onncnt d'accoucgi;

-+ (b)  I1 domné un peu d'argent Ak fQUlllcs nenbreuscs
13/11 ne s occupe pas des fcmuus Qul viennet- d'accouch»r

- . A -
ﬂ#n:v'wt"u @az i p -.; gy Sug- ot If'
i ———— - - -

&nur“ﬂf_*“* Iccu"hl,r ¢tlu;(:‘2;: \1} ;}: Q}, oes cchnuu—
ShhTerm ¢ : '

L) -lr
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Selon le description @c bien quey guoi que et
pourtent fournic par Moeschler ot Spengler (1981):99), cecs
connecteurs présentent une relation de causalité centre p et

q ¢t posent gquc cette relation n'est pas réanlisée dans les
“circonstonces déerites par 1'énonciation. Mais cette
relaticn de cousalité entre p ot @ n'existe pas dans 10(a)
ni dans 11(a). Nous avons déja ﬁ?éscnﬁéﬁpn enploi inappropl
de mais ci-dessus dans les cxemples 8 et B

il T .
Toutes lcs occurrences du connecteur ‘quand ncne renco-

ntrics © dans les rédactions sont crronéés, Le probldne
principal cst l'absence de pais dens le.nonologue (Moeschler
et Spengior; 1981). Enfin 1l'enploi erroné dc ch bien s'expli
ghexpdigite fart que d'aprés les exenples cités par Sirdar-
Iskandar (1980) et -d'aprés les francophoncs QuUe nous avons
consultés, ce connccteur s'enploie dans des discours dialogos

Corme nous l'avons signelé ci-dessus i1l y a un suxr enplor
du connecteour mais dans cette catégoric.

5e3el€8 crreurs dans l'enploi de connecteurs consécutifs

Les comnccteurs appertenant & la categorie consécutive
introduisent l'acte directeur g qui découle de l'argument
p3 ccs connecteurs requidrent nininmalerient deux constituents
explicites ¢t cooricntés (Zenone 19823 III - 2). Dens lcs
cxepples 12 (a) et 13 (a), alors ot done nc sont pas appro-
priés dars les énoncés,

124 (a)% Le gouvernecnent o nontré qui'il n'a pas été respo--
nable & ‘ce probléne parce qu'il n'e pas une réaction.
Alors il ni éncourcge ni décourage les fapilles nombreuses.

(b) ILc gouvernerent a nontré qu'il n'est pas responsgbl .
de ce probldme, parce qu'il n'a pes d@ reaction. /Clest
a dire/ qu'il n'encourage pas ni 6écdﬁrqge les fanilles
nonbrouscs , . ity

13+ (a) A non avis, si lecs citoyens sénégnlaises voudraient
se libérer de ces niséres, ils doivent se nmettre & batir

un pays socicliste en suivant la politique du sccialisne.
Donc si les sénégalaiscs suivent ga, ils seront dans une
anbiances.,

(b) A non avis, si les citoycns sénégnlais veulent sc
libérerede ces nisdres, ils doivent se mettre & batir un

‘. a . Ed
moTra arndn 149 ada S0 AFfFat 4 ad Mre adadiEntaisa wmomato



I el al7ficile de repdérer les constitvants p et q dans 12 ¢,
et d'établir une relation @& comsécution entre cux. Mais
d'aprés notre comnaissance du contexte et des étudiants nous
croyons que alors introduit unc reformulation de ce que le
précéde; nous proposons done de remplacer ce comnecteur par tu
merqueur de la reformulation paraphrastique (Gulich et Kotschi,
1983) comme c¢'est & dirc ou par un connecteur argumentatif Hel
que ggz ou en éffet, TLe constituant qui suit gggg_aans 1ténoiici
13(a) nous paraft'cqmme une Justification du constituant qui ‘o

precede, on pourTalt donc substitucr un connectews argumentati:
a donce
Toutes -les occurrences de par conséquente ou ou on consu-

guence relevées sont erronédes., ILa difficulté semble Qtre duc &
une confusion entre les deux, car dans. tous les cas rencentris
nous avons relevés par conséquence, II est donc imnossible de
savoir si le scripteur visait par consequent ou en consdéguence .
car & paf'dé ces différences Lormelles, les ﬁcux connecteurs
semblent avéir des emplois 1dequ10ucs.

by

L'enploi de ¢ est pour cels & ét& identifié comme erreur
parce que ce connecueur 8 emp101e dans la langue parlées les
francophciic 2 que néus avons c*“ﬁﬂ“*““ ont prc:::. de 1o
remplacer par clest pour cette raisons

L'emploi erroné de 3'nzH dourdquoi est af-om Tatt oulil

faudrait faire intervenir dcs Faits ou @isonemcrts implicites

- pour arriver & la conclusion introduite, or tout comnecteur
conséecutif exigent deux constituants explicites, Dans l'exenple
14(a) 1» problénie 2 situe su niveau legique de la séquence.

14 (a) Ibaye amplye donc cette situation pour oxploiter
1ll'ignorance du mondes Clegt pourquoi Dieng se fie &Qui qu'il
peut l'aider & gagner son arg Glt, et aul&_tﬁ de 1?&1&6?, il e
voles ' :

(b) " 1tbaye emploie donc. cette vﬂﬁauuLon-gowﬂ exploiter
l'ignorance des gensg /@bis/iﬁeng qui ne le sait pas, se fic I
Ini et eroit que lbaye peut l'aider & toucher son argent /&maex
lieu de l'aider; lbaye le vole.

L'gmplo¢ du ot Fetcux e'est pourquol est 1nappropr1c parce
que Db ne reut pas av01r 4 comme casequence* le Tait que Mbaye
emplole ia 51tuctlon pour exp&01ter 195 gens devrait avoir pour
conséquence la méfiance de_ls part.de Dleng. Ce dernier se fiec .

& Mbaye psrce quiil croit qu i1 peut d'aider, non pas parce
qu'il croit que Mbaye va exploiter. son ignorance

La categorie des connecteurs congéeutidls est dominde par dons
(40 X) et alors (35X) qui ont une occurrence presque dégale, Leu.
surempioi a pour rcsuluant une frcquegcu plus faible dl'autres

oonnccteurs.
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Dote Los crrewrs dans l'emploi des comnecthours rééveluatils
-La catégore Léevaluative est la plus sous représcnitée de

toutes les catégories de connecteurs, In effotg nous n'avons -

rencontrd que cing oceurrences de ces connecteurs dans Lllengenbic

de 51 redactlons= mais uwatre des c;nq occurrentes BOTE. oBORees .

Un probléme pr1n01pal est la forme erronag de ces cohﬁectcar v
par exemple en bref au 1leu de bref,en 1ot au lieu de on un bisloj

ou en guelques mots, etc. Insuite, les oconstituants p et q gudi
serviraient dlarsuments pour la conclusion x introaui%e mﬁ?

-

les connactours_&oq% souvont 1rieperables. insi, bref cst
amploye dans un énoncé ?our 1ntrodu1re ¢ résumé de ce que lg
scripteur a décrit dans les séquences précédentess mous croyons
que en résumé sorait ‘appropriée Enfin dans un autre énoncé, un
scripteur emploie on résumé pour 1nﬁromu1 e des conclusions
qu'il n'a pas domné aunalavant, alors qve nous savons gue les
connecteurs réévaluatifs introduisent wne conclusion faite
retrospectivement sur des afgumeﬂts”déjé données ¢
5¢5s Les erreurs dans 1'emploi de Qonmegjcurs_séquentielg

Un probléme trds fréquent dens 1lemploi des comnectowss
séguentiels concernc la position du connecteuyr dans 1'énoncé.
Dang beauc up de‘rédccblo - les euvdlants netterit-le coniicetery

en position initisle-de 1‘enonee alors que “dans les bextbes
francophones que nous avons oxaminés, le comnecteur suit le wvorbo
Une erreur fréquente est 1lloccurrence de gussi en position
initiale. Selon la description de Zenone (1983), aussi. apper
seulement dans cette Dooltlon-loquuﬁll introduit tne IGl&thu
de. consécution et ceci nécessite souvent l'inversion du grouo
ALY O”“Vgrbe'_- Ox daﬁs la Plupart des occureences du corpus ol
oe connecteur anparaii en position initiale d'un énoncé la -
relation de consecuulon n'existe pas entre les constituants
mis en rapports . : . e -

i deusiime probléme poithe sur la ‘succession de oohdoc
eurs, Dans l'exemple 15(a), 1'erreur vient du fait - AT WAL ST
cexdge normalameﬂt 1'emn101 de cogpoctou1s seguentlels E1¢u1- _
culiers tels oue. ensultc, EE&&: enfln, eto., cette condition
n'est pas romnlle dans l'eyemplo. 3 , "

15- (a) v a ‘EOU'U :_n. i"tJ.I‘O pou;r une .mer e”-..c’_ggj_ 2 une Tamille
nambreuse. QLQEQL&l_Ol_O cultlvo au champ pdwf pouvolr aveir .
les produits pour sa famille aSbez facilement, Ia mére domne o

nanger aux :nfants et los eduruc. Elle fait sussi le ménages:
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(b° Lo ndre d'une famille nombrouse o beaucoup & fairc
D'abord elle cultive leS'cbaﬁps pour assurer la hourriture
so fandille, /ensuite/ elle fait le ménnge et /enfin/ellc
éduque aussi ses cnfantse :

Enfin;-nous avons auss? considdxé in&pproprié 1llemploi
de en plus dans lcs rédactions car ce cqnnocfour apparticnt
2 lo longue oraley &e plus lui ost préfer ble dens 1o languc
derite. ‘

560 Lo combinaison de cohnectours

Nous entendons par "combinaison de cqnneoteu:s" doux
connecteurs qui sc suivent immédiatenent ct ceux qui apporoi-~
gsent dang un -énoncé sans gqu'ils soient contigus. Roulet
et al. (19853126) souligent.que les séquences de conncebours

"sont roress Des focteurs syntaxiques et sémantiques gouver—
nent' 1g conbindiscn de conndotbours. Les. facteurs syntoxigqyes
sont u lordre distributionnel et interdisent-par exemple dcos
séquenses des connéetours qui appoartienncnt & la classe de
conjonctions de coordir tion tels due: cor, nois, or, Du point

de vue ténontique, trois cinditions s!imposent sur la
combinaison de connecteurs: d'abord unc prépositioﬁ ne peut
g étre évaluée de fagon contradictoire, ensuite une pro-—
position nc doit pas etre évalude de fagon redondante et eniin
des comnectewrs distincts doivent avoir des antécédents
distincts (R@ulef”et al, 1985:125);

Les sequcncos QG connecteurs sont relativenent peu
fré@aentes dans los rcductlonu des ataal nts e

Nous avons relevé deux cas errqnes de connccteurs on
dans le corpus tanzaniens. ce sont:

16+ (2) Nous voyons cament 1l'argent ont fait les hpmes
~de perdre la noralité. Nous voyons IMbaye guélgue il est
riche mais il n'ctalt PuS S“tlsfalt il wvole 1'1IgﬂmﬂLﬁO“8ﬁﬂ
oncle Dicnge

(b) On voit comment llargent rend les gens nalhomndtes,
Quoigue Mbaye £Ut riche, il n'était pns satisfait, il/a donc/
vdlé dtargent-de son oncle Dieng.

£k i (a) Nous voyons qu'ils habitent en ville et cormo
beaucoup d'horme n'ont pas les travaux alors o i n|y a pas
1rautre mnycrs qu i rgont.
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L combinaison de connccteurs dans les Cdeux exeng...o
inacceptables en effet lLis dovz connecteurs dans chaque e€xo .
ne peuvent pas relier les ndnes constituants & 1la fois, lcs
contexte permettant uquQLonﬁ Ilun ou d'autre. - a0ique e%.
nais. 16 (a) et Cmmﬁe ct alo rs dans 17 sont des connectours
distinets qui exigent Ges entécédents distincts. Il y a tne
redondance éans ltexplication’des rapports entre les consti

tuants e
§ N e

8 : .
Oe Distribution fts catégories et dcs crrours.

Novs avons. roleve 569 occurrcnmbs de comnecteurs dans 1o

corpus., ILes catégories les plus fréguentes sont les suiventos
séquentielle 33+0%
contre-argmentative 2349%. - -
Conséeutive = 21.8% y
arcumentative - 20.0%
réévaluatifs 14 2%

Parmi les 569 occurrences de connecteurs, 15§ ogcurrences sont
erronnées; celles—ci reprdsentent donc 2T«9% dcs occurrences
soit plus qu'un quart des occurrences de commecteurs. Ta
- Qistribation de ces crreurs dang les différentes catégorics cev
o4 Sudvantes ;

argumentative 308%

consecutive 28,99
séquentielie : 1945%
contre-arguncntative 18 «2% fia
réévaluative : 245%

Ce tablegu dissinule. des rcalltcs dmportantes. Advsi, les
erreurs sont plus fréguentes dans la catégoric srgumentative
que dans les auires catégorits, mais parce que cuﬁ seulireprésento
T545% de toutes les orrours attestées dans cefte catégorio.
En outre; le pourcentage bas des erreurs dens la catégoric
réévaluative peut s!expliquer par une fréguence treés basse dc
connecteurs réévaluatifs lans les rédsctions car corme nous
1'avons signald ci~Cessus, quatre Ces cing occurronces des oor
connecteurs sont errondes. Il serait done Ffaux de croire.guoc
les connecteurs reevaluajifs ne présentent_@as des probléﬁcs
aux €tudia “tﬂg U ot 3

Nous avens distingué deux groupcs‘dé connecteurss .. le
groupe logique de connccheurs gud regfoupe,les catégories
argunentative, contre-argumentative,. corisécutive et réévar -
luatives “Les connecteurs appart cnant & ce groupe orientent
la visée argunantative dtun discours., ILe aeuxiéﬁc-groupe'est
constitué par la oatébon%gwséquentiello. .
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Lianalysc du corpus nous a réveléd gue les Ooonuec tours
Logiques CC}E_?)‘tell”t pou:r: B0e5% de toutes .les erreurs attestées
dans les rédactions alors que les erreurs - -dans 1'@1:11;101 des
corzectours séquenticls represe.nteﬁ_t '}9.5,:: seulenent de
SITeUrse o

Ta * Comparaison entre :Le gToupe “fo 2 il e'b lo groupe "Tfaible

des e*i:ucl::_a.ws.

-

La. comparalson que nous présertons vise & examiiow
.1l'enploi des comnecieurs par deux groupes arétudiants. .Lé

premier groupe comprend les étudiants cud D,'V"r."‘..ieiflt généralonent
une borme pexrfosma: ace en francals el lc deuxibme groupe st
constitué par ceux qu’. aveient une faivble performence. © Cotie

perfornance est refldétéc dans les notes guce les étudiants
ont obtenucs lors des apreuves, exane®s ot exereliod de
difforents genres en cls;‘s_, s:: grammadire, conversation, oonpo-—
sitioﬂ, eto; llie Tﬂost'donc pas restreinte aux notes obternucs
el conposition, olest unc performance globales |

e a_pri‘as l'unb.lvse, il ne senble pas ¥ avoir e 001*”’61
tlon on‘ihe la p(,r,Lormcmce et la fréquence de l‘em‘?luj_ de
conng:ctcu 8. In'effet quelques ¢tudiants forts eng 7loio:
peu de’ connectousrs e oueloves étudiante faibles euplc,-l ot
beau'coup de conreobours. Iueme. lorsqulon oxarxine aRle éfaction
arguncntative I'U‘* étudiant fort i Gm‘]lOlG nas necessal onent
beaucoup de COLCCTUCUNS, car on peut tor‘louro recourie &
l‘_mgx..qontahon il‘;CLlf-:‘OCJbC (_Chz!,rollos, 1980), Ce qui Cdist ngue
les deux groupes C'apprenants sont la fréc*uonce dcs em"au*

L

et.la. va.r:r_a,tlon deg comngcteurs dans la ng éne catégorie La
rgque“co dCS 0CCUTTEnces or onc.e des comcciours G-ﬂ*)loyrs
est plus élovée dans le groupe faible cLuo dam le groupe forte.
Au niveau global, la,,; emcllﬂrﬁs du ;;t'ow}e ny oru' eﬂmlo:_*ﬂ_.

plus de COﬂ.’L’lGC:_'LC’U.._Cu varids u‘ue les étudiants du, groupe faiblel.
Mais il y a des voviations & l'intéricur de chague GrouDe
puiscue nous avons ielevd ctés cas ol un &tudiantd c'*iu Sroune
"faible” avait employé plus de commectiowrs variee qu'un
etudiant du groupe fort et vice versa.

8+ Conclusion

Ltétude que nous venons de présenter montre guc 'l‘c;‘:, -0
de comnecteours pose des problémes dans la rédaction: IEn O.L.IO'{
2795 de tonnccivewrs apparaissant dans 1oo cormositions s
nal omployds et la plupert ecs crreurs (80 ) porte:
1'emploi de connecteurs lo;:z.flL Jeicin

T

nt sur
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T'exanen de deux groupes d4'détudiants, un groupe foible ¢t
un'groupo fort, & montré que cette distinction n'est pas
pertincnte en cc guili concernc la. Tréguence de 1'Gmpioi 57 S

- eénnecteurs mais qu'elle devicnt inportantc dans d'autres"
aspeots. Ainsi les & ualwnts dans le groupc fort manifestent
un ecnploi de connechbours PlUb varlps gue ccux dans le groupe
faible et les étudiants faiblies ?ont plus d'crreours daons
1tenploi de cunnucuours que ..CS etudlunto forts.

-

Nqum aVOHSih;Likﬁlb.COnSUate qu'aucun COEHOﬂtulT nlappa-
rait sur les conncctours dens les conpositions étuuluo” ;
Dmlgre le moibre élevé d'ecrrours. Les renargues du pProm -
feggeur corrigeant les compositions portent presque ucujs&;ﬁ
sur les errcurs syntaxigquess y |

Comre nous l'avons signalé ci-dessus, lcs connecteurs:
sont un des facteurs inportaats qud a sstfépt da ‘cohérence
d'un discours. Il “st!acnc inportant de prescnucr ces fae~
teurs'en classc ¢t nous sommes convaincue qu'une gnalyﬂo
comme celle enployée per le sréupe de Gendve peut étre
exploitée ¢n classe pour montrer 1a structure ct 1'artlc_1a~
tion du discours; -Des textes en frangais peuvent Gtre -~
Mnolyses en clasgsc pour gouiﬂer 1'enchaincnent du dlSCUfT‘ G
l’enplol de comnceteurs. Il est égalcment inmportant ¢ '
glgnulur les errcurs aux étudiants lorsque l'emploi de "coiiu~
ctours dans lours conpositions s'éearte de ltusage normal, -
car les connceteurs contribuent & 1l'orientation argumentotlve
du discours, ' Comment ct quand préscnter lcs céﬁhectcurs Seb
Exolewont Cﬁm_ moctions L‘“ﬂ??‘ SLod “"TTHHI*W”'LC potsd s idstesalaing
répondra delon lec groupe d'apprenants. I1 faudra aussi
réfléchir sur les causcs de ces errcurs. En résumé, au
niveau pratiguec il restc encore beaucoup & faire sur lo
pédagogie de la rédacticn et en particulier sur l'articulo-
tion du texte produit par 1Fétudianﬁ§' LAR I

eohér vhe g
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